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1.1. CADRE LEGAL DE L’EVALUATION 
ENVIRONNEMENTALE 

La S.A.S. Rixdis 2 porte un projet de construction d’un hypermarché et d’une station-service 
sur la commune de RIXHEIM dans le HAUT-RHIN, déposé en deux permis distincts. 

En application du décret n° 2011-2019 du 29 décembre 2011 réformant le contenu et le champ 
d’application des études d’impact sur l’environnement des projets de travaux, ouvrages ou 
aménagements issu de la loi « Grenelle 2 » du 12 juillet 2010, et du décret n° 2016-1110 du 
11 août 2016 relatif à la modification des règles applicables à l’évaluation environnementale 
des projets, plans et programmes, peuvent être soumis à évaluation environnementale, les 
projets qui, par leur nature, leur dimension ou leur localisation, sont susceptibles d'avoir des 
incidences notables sur l'environnement ou la santé humaine. 

Conformément aux dispositions de l’article L.122-1 du code de l’environnement (ordonnance 
n°2016-1058 du 3 août 2016) et R.122-2 du code de l’environnement (décret n°2016-1110 du 
11 août 2016 et son tableau annexe) l’opération « Réalisation de construction d’un 
hypermarché et d’une station-service sur la commune de RIXHEIM » était soumise à 
demande au cas par cas pour savoir si elle devait faire l’objet d’une évaluation 
environnementale car ses caractéristiques concernent : 

o La rubrique n°41 « Aires de stationnement ouvertes au public, dépôts de véhicules
et garages collectifs de caravanes ou de résidences mobiles de loisirs » - Projet
soumis à cas par cas : a) Aires de stationnement ouvertes au public de 50 unités et
plus).

La demande de cas par cas a été transmise à l’autorité environnementale et par décision 
préfectorale du 4 août 2017, le projet doit faire l’objet d’une évaluation environnementale. 

L’évaluation environnementale devra permettre la prise en compte des différents enjeux 
environnementaux au niveau du projet, d’où l’intérêt d’un travail en étroite concertation, du 
chef de projet, du chargé d’études responsable du montage de ce dossier et du maitre 
d’ouvrage. 

1.2. CONTENU DE L’ETUDE D’IMPACT 
La parution du décret n°2011-2019 du 29 décembre 2011, issu de la loi « Grenelle 2 » du 
12 juillet 2010, a réformé les études d’impact à compter depuis le 1er juin 2012. Ce décret 
a été modifié par la parution du décret n° 2016-1110 du 11 août 2016 relatif à la modification 
des règles applicables à l’évaluation environnementale des projets, plans et programmes. 
Le montage de l’évaluation environnementale intègrera les éléments des études 
environnementales réalisées en amont. 

Son contenu comporte les principaux thèmes suivants : 

- Description du projet ; 

- Description des aspects pertinents de l’état actuel de l’environnement et de leur 
évolution en cas de mise en ouvre du projet, dit « scenario de référence », et aperçu 
de l’évolution probable de l’environnement en l’absence de projet ; 
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- Analyse de l’état initial du site et de son environnement ; 
 

- Analyse des incidences notables sur l’environnement : impacts directs et indirects, 
temporaires et permanents du projet sur l’environnement (et sur la santé) ; 

 
- Effets cumulés avec d’autres projets connus (existants et/ou approuvés) ; 

 
- Description des incidences notables du projet résultant de la vulnérabilité à des risques 

d’accidents ou de catastrophes majeurs en rapport avec le projet ; 
 

- Comparaison des variantes d’implantation étudiées et justification des choix qui ont 
conduit au projet retenu ; 

 
- Compatibilité du projet avec les documents et schémas supérieurs ; 

 
- Mesures envisagées pour supprimer, réduire ou compenser les dommages sur 

l’environnement, ainsi que les modalités de suivi de ces mesures ; 
 

- Evaluation du coût des mesures environnementales ; 
 

- Description des modalités de suivi des mesures ; 
 

- Analyse des méthodes utilisées pour l’évaluation des impacts ; 
 

- Dénomination des auteurs de l’étude ; 
 

- Résumé non technique. 
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1.3. PRESENTATION DE L’OPERATION 

1.3.1. LE SITE DU PROJET 

Le projet de réalisation d’un hypermarché à l’enseigne E.LECLERC et d’une station-service 
pour le compte de la SAS RIXDIS 2 s’implantera au nord du territoire de la commune de 
RIXHEIM. 

Le terrain concerné se situe rue de Mulhouse 68 170 RIXHEIM, en zone UE, section AD 
parcelles n°53, 58, 60, 61, 63 à 70, 73, 77p, 80 à 85, 89, 110, 111, 122 à 125 et 140 pour une 
contenance de 38 695 m². 

1.3.2. LES CARACTERISTIQUE TECHNIQUES 

Ce projet comportera : 

§ Un hypermarché comportant une surface de vente de 2900m² alimentaire + 100 m² de
boutiques dans la galerie+ 55 m² de service + 380 m² de restauration.

§ Une station-service : un auvent de 148,40 m² protégeant 6 pistes et un auvent de 26 m²
au-dessus du kiosque de paiement de 5 m².

L’hypermarché et la Station service font l’objet de deux permis de construire différents. 

Les bâtiments projetés auront pour surface : 
Bâtiment Surface de 

plancher 
Existant 

Surface de 
plancher à 

démolir 
Niveau Surface de plancher 

(m²) à créer 
Surface de vente (m²) 

soumise à CDAC 

Bâtiment 1 3280 m² 3280 m² 0 0 
Bâtiment 2 400 m² 400 m² 0 0 
Bâtiment 3 90 m² 90 m² 0 0 
Bâtiment 4 3450 m² 3450 m² 0 0 

Bat A 
supermarché / / 

RDC 7 618 m² 2 900 m² alimentaire + 
100 m² de boutiques 

R+1 1 794 m² 

Station-service / / 5 m² (kiosque )* 0 

(*les auvents de la station-service ne sont pas constitutifs de surface de plancher) 

Les auvents existants sur le site avant-projet et ne constituant pas de surface de plancher 
seront également démonté dans le cadre de ce projet. 
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Les normes de stationnement pour la zone UE du règlement du PLU demande un minimum 
de : 

Locaux concernés Surface 
concernée 

Destination 
du PLU 

rattacher au 
stationneme

nt 

Mode de calcul 

Nombre de 
places de 
stationne

ment 
minium 

Nombre 
de places 

de 
stationne

ment 
prévu au 

projet 

Zones accessibles au 
public (vente hyper, 

mail, boutiques 
restauration…) 

4 232 m² commerces 

60 % de la surface de 
plancher 
(4172 × 0,6)/25* 

102 

Zones de réserve 3 457 m² Entrepôt 
10 % de l’emprise au 
sol 
(3666 × 0,1)/25* 

14 

Zone laboratoires 960 m² Artisanat 
10 % de la surface de 
plancher 
(960 × 0,1)/25* 

4 

Zone de bureaux 763 m² Bureaux 
60 % de la surface de 
plancher 
(692 × 0,6)/25 * 

19 

TOTAL 139 164 

Le projet prévoit la réalisation de 164 places de stationnement ce qui répond au besoin du 
PLU. 
Parmi ces places, 4 seront réservées pour les personnes à mobilité réduite et 4 places 
réservés aux familles nombreuses, 5 places réservées pour la recharge des voitures 
électriques. La zone de stationnement compte également une zone destinée aux 2 roues. 

Sur ces 164 places de stationnement, 151 seront traité en pavé drainant, pour une surface de 
2 047 m² (comptabilisé à 50% dans la détermination de l’emprise au sol des stationnements 
pour le respect des 0,75 fois la surface de plancher en respect de l’article L111-19 du CU) : 

La surface de stationnement comptabilisée pour respecter les termes de la Loi ALUR, les 
5571,50 m² respectent bien le maximum autorisé de 7059 m². 
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La cour de service permet de garantir des espaces de stationnement pour les livraisons d’une 
surface supérieure à 100 m², garantissant un non encombrement des voies publiques. 

La gestion des EP se fera conformément au PLU à savoir des rejets au réseau unitaire existant 
traversant le terrain. En amont de ces rejets il est prévu la mise en place de séparateurs 
hydrocarbures dédiés eaux pluviales de la station-service des parkings et voiries ainsi qu’un 
bassin de rétention permettant de tamponner les EP du site avec un débit de fuite régulé sur 
le réseau communal. 

1.4. PRESENTATION DE L’AIRE D’ETUDE 
La zone d’investigation de l’étude d’impact correspond à un secteur de plusieurs dizaines 
d’hectares s’inscrivant au nord du territoire de Rixheim en continuité de l’urbanisation 
existante. Elle se concentre sur le périmètre d’étude du projet qui s’appuie sur les limites 
cadastrales et s’étend sur 38 695 m² très exactement. Ce dernier sera le cadre d’analyse 
détaillée des impacts du projet de construction de l’hypermarché et de sa station service (voir 
carte ci-après). 

L’échelle d’analyse et l’étendue de l’aire d’étude sont déterminées en fonction des impacts 
potentiels attendus. Ainsi, selon les thématiques, l’étude porte sur une aire plus élargie lorsque 
le thème le nécessite : 

- analyse à l’échelle du projet et sa bordure immédiate : topographie, risques, 
contraintes géologiques, occupation du sol, espèces animales et végétales, réseau et 
servitudes, patrimoine archéologiques ; 

- analyse à l’échelle communale (Rixheim) : hydrologie et captages d’eau potable, 
milieux naturels remarquables, trame verte et bleue locale, urbanisme ; 

- analyse à l’échelle de l’agglomération : démographie, socio-économie, milieux naturels 
remarquables, grande trame verte et bleue. 

1.5. ENJEUX D’AMENAGEMENT DU PROJET 
Les principaux enjeux d’aménagement du site, d’ailleurs identifiés dans l’avis de l’autorité 
environnementale ayant motivé la décision préfectorale du 4 août 2017 suite à la demande au 
cas par cas, concerne : 

- la présence d’un site identifié dans l’inventaire des sites industriels et activités en 
service (BASIAS) correspondant à un ancien dépôt de liquides inflammables (SN 
PETROLES SHELL) situé 62 rue de Mulhouse à Rixheim, susceptible de comporter 
des sols pollués par des hydrocarbures : HCT (Hydrocarbures aliphatiques), HAP 
(Hydrocarbures aromatiques polycycliques), BTEX (benzène, toluène, éthylbenzènes, 
xylènes) ; 

- son implantation sur un terrain déjà urbanisé et la prise en compte des réseaux 
existants ; 

- l’accessibilité du site, sa desserte et son maillage 
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2. DESCRIPTION DES ASPECTS 
PERTINENTS DE L’ETAT ACTUEL DE 

L’ENVIRONNEMENT 
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Ce paragraphe concerne une description des aspects pertinents de l'état actuel de 
l'environnement et de leur évolution en cas de mise en œuvre du projet, dénommé « scénario 
de référence » et un aperçu de l'évolution probable de l'environnement en l'absence de mise 
en œuvre du projet. 

2.1. SCENARIO DE REFERENCE 
D’une façon générale, le site initial retenu pour la construction de l’hypermarché et de sa 
station service présente les aspects suivants : 

• Le terrain du projet est actuellement occupé par des bâtiments de type industriel,
d’activité et de logement promis à la démolition ;
Le Plan Local d’Urbanisme de Rixheim classe d’ailleurs le site du projet en zone UE
« à dominante d’activités économiques ». Le projet y est donc autorisé.
Il est déjà desservi par des réseaux d’eau potable et d’assainissement.

• Le paysage proche intègre :
- Au Nord, à l’Est, à l’Ouest: des bâtiments industriels et commerciaux. 
- Au Sud : la rue de Mulhouse puis des bâtiments industriels, les lignes SNCF et 

pour finir des maisons d’habitations 

Le terrain n’est pas répertorié dans un site classé ou inscrit en ZNIEFF, NATURA 2000 ou 
autre. Les premiers sites sont suffisamment éloignés pour ne pas être impactés par le projet. 
On notera toutefois que la commune et celles alentours présentent de large parties 
répertoriées à « enjeux » pour certaines espèces animales. Plus particulièrement concernant 
le secteur de notre projet, un enjeu concernant le Sonneur à ventre jaune a été identifié. 
Toutefois, le terrain concerné par le projet ne présente pas de mare de reproduction favorable 
à l’espèce. 

Site du projet 
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Le projet s’est donc appuyé sur les éléments existants du site avant aménagement que sont 
le parcellaire, les réseaux (secs et humides) et les accès.  

En cas de mise en œuvre du projet (scénario de référence), l’évolution du site est le suivant : 

- Déconstruction/démolition des bâtiments existants et reconstruction de nouveaux 
bâtiments commerciaux sans changement global de l’occupation des sols du site ; 

- Amélioration paysagère de la zone par des bâtiments à qualité architecturale et des 
plantations d’espaces verts ; 

- Fréquentation par la clientèle. 

Aménagement du terrain 

Le terrain actuel comporte actuellement des bâtiments prévus d’être démolis. 

Le terrain actuel étant relativement plat, le projet ne nécessitera que très peu de terrassement. 
Les pylônes électriques sur le terrain seront conservés 

Les plantations existantes sur le site seront supprimées, de nouvelles plantations seront 
réalisées. 

Implantation, organisation, composition et volume des constructions nouvelles par rapport aux 
constructions et paysages avoisinants 

L’hypermarché sera implanté en partie sud-est de parcelle vis-à-vis de la rue de Mulhouse, 
laissant ainsi le parking, en partie Ouest vers la rue de Battenheim. 

Vue schématique du projet 

A noter que le projet n’engendre pas de modification du régime hydraulique du site. 
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2.2. EVOLUTION DU SITE EN L’ABSENCE DE 
PROJET 

En l’absence de projet, le site poursuit son évolution dans un environnement urbanisé, avec 
un risque ces prochaines années de délabrement des bâtiments existants non occupé (voir 
ci-dessous une vue actuelle sur le site). 

Vue actuelle sur le site depuis le nord-ouest 

Vue schématique après aménagement depuis le sud-ouest 

Bâtiment 
abandonné 
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3.1. LE MILIEU PHYSIQUE 
 
 

4.6.1.  LA CLIMATOLOGIE 
 
Influencée par la proximité de la trouée de Belfort et par la plaine d’Alsace entourée des 
massifs des Vosges et de la Forêt Noire, le climat du secteur est à la fois soumis à des 
influences océaniques en provenance de l’ouest et sud-ouest et à des influences continentales 
provenant du nord et de l’est. Cette zone bénéficie donc d’un climat tempéré de transition, 
nommé océanique dégradé à tendance continentale. 
 
 
• Les températures 
 
L’amplitude thermique moyenne annuelle est de 18,5°C, l’une des plus élevées en France. 
Les températures les plus basses s’observent lors des mois de décembre à février avec des 
températures moyennes de l’ordre de 2,1 à 2,5°C. Le nombre de jours de gel se situe entre 
16 et 19 par mois pour la période hivernale. 
 
Les mois les plus chauds se situent de juillet à septembre. La température moyenne mensuelle 
est de 19,5°C pour juillet à 17,5°C pour septembre. Le nombre de jours considérés comme 
chauds (à partir de 25°C) est important : 23 en juillet, 19 en août. 
 
Lors du printemps et de l’automne, les températures moyennes sont supérieures à 10°C. Les 
jours de gel sont cependant relativement nombreux : 11 jours en mars, 9 en novembre. 

 

Normales de températures et durées d’ensoleillement à la station de Colmar-Meyenheim 
 
 
• Les précipitations 
 
Lutterbach comptabilise en moyenne 170 jours de précipitations par an, pour une hauteur 
d’eau annuelle moyenne de 768,9 mm. Le régime pluviométrique se caractérise par son 
irrégularité. 
 
Les mois les plus secs se concentrent en mars et avril d’une part, et septembre et octobre 
d’autre part. Les précipitations moyennes mensuelles sont de l’ordre de 55 mm. Les mois les 
plus arrosés s’observent en été, principalement le mois de juin, compte tenu de l’intensité des 
averses orageuses. La hauteur maximale des pluies en 24 h oscille entre 13,3 mm (mars) et 
22,1 mm (juin). 
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Les chutes de neige, généralement faibles, s’observent en moyenne 15,2 jours par an, dont 
3,9 pour le mois de février. 
 

 
Normales de précipitations à la station de Colmar-Meyenheim 

 
 
• Les vents 
 
Les vents d’Ouest - Sud-Ouest, et dans une moindre mesure ceux de Nord-Est, sont 
dominants tout au long de l’année. La moitié des vents a une vitesse supérieure à 2 m/s, et 
moins de 1/3 une vitesse de 3 à 4 m/s. Seul 1 % des vents atteint une vitesse supérieure à 
8m/s. Lutterbach est donc une commune peu ventilée, où les polluants atmosphériques 
peuvent difficilement se diffuser rapidement. 
 
 
A retenir : Le climat général de la zone d’étude, semi-continental, ne met en évidence 
aucune contrainte particulière pour un projet d’aménagement commercial. 
 
 
 

4.6.2.  LE RELIEF 
 
• Le contexte général 
 
Le secteur considéré se situe dans les plaines alluviales de l'Ill et du Rhin qui ont créé un relief 
plat qui s'établit à 235 mètres d'altitude.  
 
 
• La topographie de l’aire d’étude 
 
La topographie de l’emprise du projet de centre commercial correspond à un relief de plaine à 
faible pente. L’altitude oscille entre 237 et 238 m.  
 
La topographie bénéficie d’un léger pendange vers le nord-ouest, en direction du Canal du 
Rhône au Rhin, vers la vallée de l’Ill. 
 
 
Enjeux topographiques à retenir :  
 
La topographie des terrains ne sera pas une réelle contrainte pour les futurs 
aménagements à l’intérieur du périmètre du projet (plateformage, assainissement 
gravitaire,…). 
De légers terrassements seront forcément nécessaires par endroits, notamment pour 
l’aménagement de nouvelles voies d’accès. 
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4.6.3.  LA GEOLOGIE 
 
Le ban de Rixheim est entièrement recouvert de terrains sédimentaires et alluvionnaires du 
tertiaire et du quaternaire. 
 
Au droit de l’aire d’étude, les sols reposent principalement sur des matériaux de remblai sablo-
graveleux ou limono-gravleux. 
 
Les alluvions anciennes de la basse terrasse rhénane sont présentes entre 0,5 m et 2,5 m de 
profondeur. Elles possèdent une structure sablo-graveleuse de couleur brune contenant des 
caillloux. 
 
Ces alluvions sont masquées par endroits par une faible couche de limons loessiques étalés 
par solifluxion. Le loess se prête facilement au colluvionnement ; ainsi la bordure sud de l’aire 
d’étude est tapissée de colluvions arrachées aux collines voisines par les eaux de 
ruissellement formées lors d'épisodes orageux. Leur épaisseur peut atteindre 10 mètres. 
 
Aucune faille ne concerne le secteur d’étude. 
 
 
Enjeux géologiques à retenir :  
 
La structure des sols de l’aire d’étude ne présente pas une contrainte pour un projet de 
type aménagement urbain.  
Une étude géotechnique permettra de définir les différents types de fondations à 
réaliser en fonction des caractéristiques des sols et des bâtiments. 
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4.6.4. LES RISQUES NATURELS 

3.1.4.1. Les mouvements de terrain 

La totalité de la commune de Rixheim est soumise aux risques de mouvements de terrains 
par tassements différentiels et cavités souterraines. Néanmoins, aucun problème de ce type 
n’a été répertorié à Rixheim depuis 1999, date du dernier arrêté Catastrophe Naturelle. 
Aucun PPRMt n’existe pour Rixheim. 

3.1.4.2. La sismicité 

Un zonage physique de la France a été élaboré, sur la base de 7 600 séismes historiques et 
instrumentaux (séismes uniquement ressentis par les capteurs des réseaux de surveillance 
ou de recherche) et des données tectoniques, pour l'application des règles parasismiques de 
construction. 

Les pouvoirs publics ont souhaité, par un arrêté du 22 octobre 2010 relatif à la classification 
et aux règles de construction parasismique applicables aux bâtiments de la classe dite « à 
risque normal », renforcer encore davantage la prévention du risque sismique en France. 

Le décret publié au JO du 24 octobre 2010, redéfinit en effet le zonage sismique du territoire 
français, en prenant en compte l'amélioration des connaissances en la matière, notamment 
en adoptant une approche probabiliste et non plus statistique pour définir les zones à risques. 
Un zonage qui facilitera l'application et l'harmonisation des nouvelles normes européennes de 
construction parasismique basées elles aussi sur une approche probabiliste. 

Les communes françaises (et non plus les 
cantons) se répartissent désormais selon 
l'aléa, à travers tout le territoire national, en 

cinq zones de sismicité croissante allant de 
"très faible" à "forte". 

Carte 6 : Aléa sismique en France 

L’aire d’étude est dans une zone d’aléa modéré. 
Il n’y a pas de prescription parasismique particulière pour les sites comme Rixheim 
où des mouvements inférieurs à 1,6 m/s² sont constatés. 

Aléa Mouvement du sol 
très faible accélération < 0,7 m/s2 

Faible 0,7 m/s2 < accélération < 1,1 
m/s2 

modéré 1,1 m/s2 < accélération < 1,6 
m/s2 

Moyen 1,6 m/s2 < accélération < 3,0 
m/s2 

Fort accélération > 3,0 m/s2 
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3.1.5.3. Le SDAGE des districts hydrographiques Rhin et Meuse 

Défini par les articles L. 212 1 à 2 du Code de l’Environnement, le Schéma Directeur 
d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE) a été institué par la loi sur l’eau du 3 janvier 
1992. Il a pour objet de définir ce que doit être la gestion équilibrée de la ressource en eau sur 
le bassin. Le SDAGE préconise la mise en œuvre d’une gestion patrimoniale de l’eau et des 
milieux aquatiques en donnant la priorité à l’intérêt collectif. Il recommande en particulier la 
prise en compte systématique des zones humides et de la dynamique des cours d’eau dans 
les projets d’aménagement, afin d’assurer la préservation globale des hydrosystèmes et 
milieux associés. 

Le Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE) des districts 
hydrographiques Rhin et Meuse 2016-2021 a été approuvé en date du 30 Novembre 2015 par 
le Préfet coordinateur de Bassin (Arrêté SGAR n° 2015-327).  
Le SDAGE des districts hydrographiques Rhin et Meuse a pris en compte les objectifs de la 
Directive européenne Cadre sur l’Eau (DCE). 

Le secteur de Rixheim appartient au SDAGE du district hydrographique du « Rhin ». 

Le SDAGE 2016-2021 définit les grandes orientations de la politique de l'eau dans le bassin 
hydrographique en intégrant notamment la prise en compte du changement climatique, la prise 
en compte de la gestion des inondations au travers des plans de gestion des risques 
d’inondation (PRGI) et l’instauration de mesures compensatoires en cas de dégradation de 
zones humides.  

Le SDAGE et le programme de mesures 2016-2021 sont le fruit d’une mise à jour des 
documents du cycle de gestion 2010-2015 selon les priorités prédéfinis par le Comité de 
bassin et le Préfet coordonnateur de bassin.  

Afin d’atteindre les objectifs environnementaux fixés par le SDAGE et de préserver ou 
améliorer la qualité de l’eau et des milieux aquatiques, sur le bassin Rhin-Meuse, 6 enjeux ont 
été identifiés :  

• Améliorer la qualité sanitaire des eaux destinées à la consommation humaine et à la
baignade ; 

• Garantir la bonne qualité de toutes les eaux, tant superficielles que souterraines ;
• Retrouver les équilibres écologiques fondamentaux des milieux aquatiques ;
• Encourager une utilisation raisonnable de la ressource en eau sur l’ensemble des

bassins du Rhin et de la Meuse ;
• Intégrer les principes de gestion équilibrée de la ressource en eau dans le

développement et l’aménagement des territoires ;
• Développer, dans une démarche intégrée à l’échelle des bassins du Rhin et de la

Meuse, une gestion de l’eau participative, solidaire et transfrontalière.

Ces enjeux sont été déclinés dans le SDAGE 2016-2021 sous forme de 32 orientations 
fondamentales, 99 sous-orientations et 267 dispositions. 

Les principales innovations du SDAGE 2016-2021 au niveau des orientations fondamentales 
sont les suivantes :  

• Thème « Eau et santé » :
à renforcement du suivi sanitaire des eaux destinées à la consommation humaine ; 
fiabilisation de la désinfection.  



L’Atelier des Territoires – juillet 2018 
 

Projet de construction d’un hypermarché et d’une station service à Rixheim (68) 
Etude d’impact  33 

• Thème « Eau et pollution » :  
à fixation de seuils admissibles en substances toxiques dans les sédiments dragués pour 
pouvoir les rejeter dans l’eau ;  
à création de zones « naturelles » auto-épuratrices entre les rejets (eaux pluviales, stations 
d’épuration, réseaux de drainage) et le milieu naturel.  

 
• Thème « Eau, nature et biodiversité » :  
à surface des mesures compensatoires égale au moins au double de la surface d’une 
zone humide détruite ou dégradée.  

 
• Thème « Eau et rareté » :  
à sans objet 

 
• Thème « Eau et aménagement du territoire » :  
à thématique « inondation » traitée dans son intégralité (connaissance, réduction de la 
vulnérabilité, gestion de crise, …) dans le nouvel outil de planification dédié aux inondations 
(PGRI) ;  
à maintien dans le SDAGE du volet inondation portant sur la préservation des zones 
d’expansion de crue (partie commune SDAGE/PGRI).  

 
• Thème « Eau et gouvernance » :  
à meilleure organisation de l’Etat : réduire le nombre d’interlocuteurs « Etat » des porteurs 
de projet ;  
à mieux structurer les territoires pour la gestion de l’eau. 

 
 
Le tableau en page suivante liste les orientations fondamentales et dispositions du SDAGE à 
travers les six grands thèmes et fait le lien avec le projet d’hypermarché et de station service. 
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Tableau 1 : Orientations fondamentales et dispositions du SDAGE et lien avec le projet 
d’hypermarché et de station service 

Orientations 
fondamentales 

Dispositions Lien avec le site 

Eau et santé 

Assurer à la population, de façon continue, la 
distribution d’une eau potable de qualité.  

Le projet ne concerne aucun périmètre 
de protection de captage d’eau potable 

Favoriser la baignade en toute sécurité 
sanitaire, notamment en fiabilisant 
prioritairement les sites de baignades 
aménagés et en encourageant leur 
fréquentation.  

Non concerné 

Eau et 
pollution 

Réduire les pollutions responsables de la non 
atteinte du bon état des eaux.  

Mettre en place des dispositifs de 
gestion des polluants liés au 
ruissellement (chronique, accidentelle, 
saisonnière)  

Connaître et réduire les émissions de 
substances toxiques.  

Non concerné 

Veiller à une bonne gestion des dispositifs 
publics ou privés d’assainissement et des 
boues d’épuration 

Le site devra être raccordé au réseau 
d’assainissement existant  

Réduire la pollution par les nitrates et les 
produits phytopharmaceutiques d’origine 
agricole.  

Non concerné 

Réduire la pollution par les produits 
phytopharmaceutiques d’origine non agricole.  

Non concerné 

Réduire la pollution de la ressource en eau afin 
d’assurer à la population la distribution d’une 
eau de qualité.  

Mettre en place des dispositifs de 
gestion des polluants liés au 
ruissellement (chronique, accidentelle, 
saisonnière)  

Eau nature et 
biodiversité 

Appuyer la gestion des milieux aquatiques sur 
des connaissances solides, en particulier en ce 
qui concerne leurs fonctionnalités  

Non concerné par un milieu aquatique  

Organiser la gestion des cours d’eau et des 
plans d’eau et y mettre en place des actions 
respectueuses de ces milieux, et en particulier 
de leurs fonctions.  

Non concerné 

Restaurer ou sauvegarder les fonctions 
naturelles des milieux aquatiques, et 
notamment la fonction d’auto-épuration  

Non concerné 

Arrêter la dégradation des écosystèmes 
aquatiques 

Non concerné 

Améliorer la gestion piscicole  Non concerné 
Renforcer l’information des acteurs locaux sur 
les fonctions des milieux aquatiques et les 
actions permettant de les optimiser 

Non concerné 

Préserver les zones humides  Non concerné 
Respecter les bonnes pratiques en matière de 
gestion des milieux aquatiques.  

Mettre en place des dispositifs de 
gestion des polluants liés au 
ruissellement (chronique, accidentelle, 
saisonnière)  

Eau et rareté Prévenir les situations de surexploitation et de 
déséquilibre quantitatif de la ressource en eau  

Non concerné 

Eau et 
aménagement 

Mieux connaître les crues et leur impact ; 
informer le public pour apprendre à les 
accepter ; gérer les crues à l’échelle des 

Non concerné 
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du territoire districts du Rhin et de la Meuse  
Prendre en compte, de façon stricte, 
l’exposition aux risques d’inondations dans 
l’urbanisation des territoires à l’échelle des 
districts du Rhin et de la Meuse  

Non concerné 

Prévenir l’exposition aux risques d’inondations 
à l’échelle des districts du Rhin et de la Meuse  

Non concerné 

Dans des situations de déséquilibre quantitatif 
sur les ressources ou les rejets en eau, limiter 
l’impact des urbanisations nouvelles et des 
projets nouveaux.  

Non concerné 

Préserver de toute urbanisation les parties de 
territoire à fort intérêt naturel  

Non concerné 

L’ouverture à l’urbanisation d’un nouveau 
secteur sera soumise à une étude sur la 
collecte et le traitement des eaux usées, en 
fonction de la réglementation en vigueur et de 
la programmation des travaux et actions 
nécessaires à la réalisation ou à la mise en 
conformité des équipements de collecte et de 
traitement.  

Le site devra être raccordé au réseau 
d’assainissement existant 

L’ouverture à l’urbanisation d’un nouveau 
secteur ne peut pas être envisagée si 
l’alimentation en eau potable de ce secteur ne 
peut pas être effectuée dans des conditions 
conformes à la réglementation en vigueur et si 
l’urbanisation n’est pas accompagnée par la 
programmation des travaux et actions 
nécessaires à la réalisation ou à la mise en 
conformité des équipements de distribution et 
de traitement  

Les capacités des réservoirs existants 
d’eau potable sont suffisantes pour 
l’activité de l’hypermarché 

Eau et 
gouvernance 

Anticiper en mettant en place une gestion des 
eaux gouvernée par une vision à long terme, 
accordant une importance égale aux différents 
piliers du développement durable, à savoir les 
aspects économiques, environnementaux et 
socio-culturels  

Non concerné  

Aborder la gestion des eaux à l’échelle de la 
totalité du district hydrographique, ce qui 
suppose notamment de développer les 
collaborations transfrontalières et, de manière 
générale, de renforcer tous les types de 
solidarité entre l’amont et l’aval.  

Non concerné 

Renforcer la participation du public et de 
l’ensemble des acteurs intéressés pour les 
questions liées à l’eau et prendre en compte 
leurs intérêts équitablement  

Non concerné 

Mieux connaître, pour mieux gérer.  Non concerné 
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3.1.5.4. Le Schéma d’Aménagement et de Gestion des Eaux Ill-Nappe-Rhin 
 
RIXHEIM relève du périmètre du SAGE Ill-Nappe-Rhin. 
 
Les principaux enjeux du SAGE Ill-Nappe-Rhin sont les suivants :  

• La préservation et la reconquête de la qualité de la nappe phréatique, notamment vis-
à-vis des pollutions diffuses ;  

• La gestion des débits : crues et étiages, relations entre Rhin et plaine ;  
• La restauration des écosystèmes : cours d’eau et zones humides ;  
• La reconquête de la qualité des eaux superficielles.  

 
Ce document s'appuie donc sur une série d'objectifs qui sont les suivants :  

• Protéger et sécuriser les périmètres d'alimentation en eau potable ;  
• Préserver les champs d'expansion des crues ;  
• Veiller au bon fonctionnement des cours d'eau ;  
• Préserver les zones humides ;  
• Préserver la nappe phréatique de la Plaine d'Alsace.  

 
 
Depuis la loi 2004-338, les documents de planification d'urbanisme (SCoT, PLU, Carte 
Communale) doivent être rendus compatibles avec les orientations fondamentales d'une 
gestion équilibrée de la ressource en eau définie par le SDAGE et le SAGE. 
 
 
Enjeux hydrauliques et hydrogéologiques à retenir :  
 
Aucun cours d’eau n’est recensé sur le site d’étude. 
 
Du point de vue hydrogéologique, le site est concerné par la nappe superficielle du Rhin 
qui se rencontre à faible profondeur par temps de pluie. Cette nappe est donc vulnérable 
aux pollutions de surface. 
 
Néanmoins, le projet ne se situe pas dans un périmètre de protection de captage. 
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3.2. LE MILIEU NATUREL 
 
 

3.2.1. L’OCCUPATION DU SOL 
 
L’aire d’étude intègre des bâtiments industriels, artisanaux et commerciaux au Nord, à l’Est et 
à l’Ouest ; puis au Sud, la rue de Mulhouse, suivie par des bâtiments d’activités, une voie 
SNCF et, pour finir, des maisons d’habitation. 
 
Concernant le terrain d’implantation du projet, il comporte actuellement cinq bâtiments en 
friche et leurs parking. Au nord il existe une bande de terre non urbanisée et constituée de 
plantations d’ornement et d’une friche herbacée et arbustive. 
 
La carte de l’occupation biologique de l’espace présentée ci-après donne une image précise 
de la situation. 
 
 

3.2.2. LES SITES D'INTERETS BIOLOGIQUES ET ECOLOGIQUES 
INVENTORIES 

 
Aucun milieu naturel d’intérêt ne touche directement le site du projet. 
 
Une recherche plus large dans un rayon de 4 km a été effectuée et plusieurs sites 
remarquables sont identifiés aux alentours. 
Ils sont répertoriés dans le tableau ci-dessous. 
 
 

Tableau 2 : Inventaires des sites naturels remarquables 

Type de site Nom 
Distance par 

rapport à la zone 
d’étude 

Remarque 

Natura 2000 
ZPS « Forêt domaniale de la 
Hardt » 
ZSC « Hardt Nord » 

1,6 km à l’est 
 
1,7 km à l’est 

Aucune interaction 
possible entre ces sites et 
le projet du fait de leur 
éloignement et des 
habitats qui les 
composent (absents du 
site du projet) 

ZNIEFF de type 1 

- Landes de la forêt de la Hardt 
et de l'aérodrome de Habsheim  
- Forêt de la Hardt entre 
Bartenheim et Roggenhouse-
Blodelsheim 
- Collines du horst mulhousien 

2 km au sud-est 
 
1,6 km à l’est 
 
 
860 m au sud 

ZNIEFF de type 2 Zones alluviales et cours de l’Ill 
d’Illzach à Meyenheim 3,5 km 
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3.2.2.1. Les sites NATURA 2000 
 
- Zone de Protection Spéciale « Forêt domaniale de la Hardt » 
- Zone Spéciale de Concervation « Hardt Nord » 
 
La forêt de la Hardt constitue un écosystème xérique particulier et unique de grand intérêt 
géobotanique par la présence de chênaies sessiliflore et pubescente sèches continentales, et 
d'enclaves de pelouses steppiques planitaires, rarissimes en Europe occidentale, 
conditionnées par un climat local très sec (pluviométrie inférieure à 500 mm par an) et un 
matériau pédologique très drainant (alluvions grossières du Rhin). 
 
Composition du site :  
Forêts caducifoliées : 90 %  
Landes, Broussailles : 5 %  
Autres terres : 5 %  
 
Concernant l’avifaune, elle abrite les six espèces de pics dont trois d'intérêt européen : le Pic 
noir, le Pic cendré et le Pic mar. Ce dernier présente d'ailleurs des densités très importantes 
alors qu'il est rare dans toute l'Europe communautaire. C'est pourquoi la région Alsace a un 
rôle à jouer dans la conservation des populations du Pic mar. 
 
Le massif de la Harth est également un refuge pour de nombreux oiseaux insectivores qui 
trouvent une quantité de nourriture suffisante dans les clairières sèches : Bondrée apivore, Pie 
grièche écorcheur... 
 
 

Espèces d'oiseaux ayant justifié la création du site «Forêt domaniale de la Harth» au titre de la 
directive «Oiseaux» (Source : formulaire standard de donnée, INPN 2014) 

 
 

La Hardt est ainsi à la fois un site d'importance communautaire au titre de la directive Habitats 
(ZSC) et une ZPS au titre de la directive "Oiseaux". 
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3.2.2.2. Les ZNIEFF de type 1 
 
- Landes de la forêt de la Hardt et de l'aérodrome de Habsheim FR420012995 
- Forêt de la Hardt entre Bartenheim et Roggenhouse-Blodelsheim 
- Collines du horst mulhousien 
 
 
Plusieurs Zones Naturelles d’Intérêt Ecologique, Faunistique et Floristiques (ZNIEFF) de type 
1 sont présentes à moins de 3 km du site du projet : 

 
- La ZNIEFF des « Landes de la forêt de la Hardt et de l'aérodrome de Habsheim » 

n°420012995 est localisée à 2 km au sud-est du site du projet. 
Elle est constituée d’une grande zone de pelouses maigres, landes et pelouses à nard 
du Nardo-Callunetea. Le site est riche en espèces dont certaines ont ici une de leurs 
rares stations dans le Fossé Rhénan. La fauche régulière des parcelles et des 
opérations de débroussaillage contribuent à y maintenir la qualité des habitats. 

 
- La ZNIEFF dite de la « Forêt de la Hardt entre Bartenheim et Roggenhouse-

Blodelsheim » n°420012994 située à 1,6 km à l’est du projet. Elle correspond au 
habitats des sites Natura 2000 (ZSC + ZPS). 

 
- La ZNIEFF des « Collines du horst mulhousien » n°420030335 localisée à 860 m 

au sud du projet. Il s’agit d’une mosaïque arborée dans un territoire agricole diversifié, 
avec une forte densité de vergers hautes tiges, haies et bosquets qui abritent une 
avifaune remarquable comme la Chevêche d'Athéna (un des bastions principaux du 
Haut-Rhin), le Petit duc, la Pie-grièche écorcheur ou encore le Torcol fourmilier. 
Ces milieux ont une fonction importante de régulation des eaux de ruissellement, 
notamment lors d'épisodes orageux. 
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3.2.3. LES HABITATS, LA FAUNE ET LA FLORE 
 
Un passage naturaliste a été effectué le 27 septembre 2017 pour vérifier les enjeux 
écologiques sur la zone. 
 

Ø Les habitats et espèces végétales en présence 
 
Le site du projet ne présente aucune caractéristique ni aucune potentialité pour l’accueil 
d’espèces animales et végétales remarquables. 
 
Le seul espace non urbanisé est constitué d’une petite friche herbacée et arbustive enclavée 
dans la zone d’activités : 
 

• Friche prairiale sèche 
Code CORINE Biotopes : 87.1 x 38.2 
Cette friche est installée depuis plusieurs années sur des sols plutôt secs, sur les zones 
correspond à l’ancien terrain naturel et les flancs des tas de terres excavé. 
Ce type de végétation est très largement dominée par les graminées : le Fromental 
(Arrhenatherum elatius), le Brome dressé (Bromus erectus), le Chiendent (Elytrigia repens), 
etc. 
 

• Fourré et fruticée  
Code CORINE Biotopes : 31.811 
Il s’agit d’une formation arbustive dense, formé du Prunellier (Prunus spinosa), accompagné 
de l’Aubépine (Crataegus monogyna), de Saule marsault (Salix caprea), de Sureau noir 
(Sambucus nigra) et de ronces (Rubus gr. fruticosus). 
 
 
Aucune espèce végétale patrimoniale et/ou protégée n’est potentielle dans ce type de mileu. 
 
 

Ø Les espèces animales 
 
Concernant la faune, les habitats en présence sont favorables principalement aux oiseaux, 
mais uniquement à des espèces communes s’adaptant à la présence des activités humaines. 
En effet, ce secteur s’avère assez peu favorable à l’installation d’une avifaune nicheuse très 
diversifiée du fait du faible nombre d’habitats différents présents et de leur situation en zone 
urbaine enclavée entre les bâtiments industriels. 
 
L’Orvet fragile est présent dans ce type de milieu ainsi que le Lézard des murailles. 
 
Concernant les chiroptères, les bâtiments, de par leurs caractéristiques (tôles se chauffant 
trop fortement, mauvaise isolation en hiver) ne sont pas favorables à l’installation des 
chiroptères. 
 
 

Ø Valeur patrimoniale des composantes du site 
 
L’enjeu biologique global de ce site peut être qualifié de très faible voir nul à l’échelle 
locale. 
 
Ce niveau d’enjeu se justifie par l’absence d’espèces rares et à statut de conservation 
défavorable en Alsace dans la zone d’étude. 
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3.2.4.  LES CONTINUITES ECOLOGIQUES 
 

3.2.4.1. Le contexte réglementaire 
 
La faune est sensible à la modification des connexions écologiques qui permettent aux 
individus de se déplacer pour parcourir leur domaine vital, mais aussi aux populations 
d’échanger des individus et leur patrimoine génétique (également pour les populations 
floristiques). 
 
Cependant, cette sensibilité s’exprime différemment selon les groupes : 

• L’avifaune, de même que les chiroptères qui ont un mode de déplacement aérien, sont 
particulièrement sensibles à la disparition des corridors boisés (haies, boisements) qui 
guident généralement leurs déplacements. 

• Les mammifères et les reptiles ont en général de bonnes capacités d’adaptation, mais 
ils restent sensibles à la fragmentation de leur territoire et surtout à la rupture des 
corridors biologiques, en particulier au niveau des bandes boisées. 

• La petite faune est extrêmement sensible à la perturbation des corridors qu’elle utilise, 
car ses faibles capacités de déplacement l’empêchent souvent d’utiliser des trajets 
alternatifs. 

 
Le maintien d’un réseau écologique est ainsi indispensable à une préservation efficace et 
pérenne de la biodiversité floristique et faunistique. 
 
La Trame verte et bleue est un outil d’aménagement du territoire qui vise à (re)constituer un 
réseau écologique cohérent, à l’échelle du territoire national, pour permettre aux espèces 
animales et végétales, de circuler, de s’alimenter, de se reproduire, de se reposer, ... En 
d’autres termes, d'assurer leur survie, et permettre aux écosystèmes de continuer à rendre 
leurs services à l’homme. 
 
Les continuités écologiques correspondent à l'ensemble des zones vitales (réservoirs de 
biodiversité) et des éléments de liaison (corridors écologiques) qui permettent à une population 
d'espèces de circuler et d'accéder aux zones vitales. La Trame verte et bleue est ainsi 
constituée des réservoirs de biodiversité et des corridors qui les relient. 
 
La loi n°2009-967 du 3 août 2009 de mise en œuvre du Grenelle de l'Environnement dite "Loi 
Grenelle I" instaure dans le droit français la création de la Trame verte et bleue, impliquant 
l'État, les collectivités territoriales et les parties concernées sur une base contractuelle. 
 
La loi n°2010-788 du 12 juillet 2010 portant engagement national pour l'environnement, dite 
"Loi Grenelle II", propose et précise ce projet parmi un ensemble de mesures destinées à 
préserver la diversité du vivant. Elle prévoit notamment l’élaboration d’orientations nationales 
pour la préservation et la remise en bon état des continuités écologiques, ces dernières devant 
être prises en compte par les schémas régionaux de cohérence écologique co-élaborés par 
les régions et l'État. Les documents de planification et projets relevant du niveau national, 
notamment les grandes infrastructures linéaires de l'État et de ses établissements publics, 
devront être compatibles avec ces orientations. Les documents de planification et projets des 
collectivités territoriales et de l'État devront prendre en compte les schémas régionaux. 
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3.2.4.2. L’exploitation des TVB existantes 
 
Deux sources principales ont été exploitées pour élaborer la TVB locale du site du projet : 
 

• Le Schéma Régional de Cohérence Ecologique (SRCE), approuvé en décembre 2014, 
dont le SCoT doit constituer le relais local, 

• La Trame Verte et Bleue analysée et définie à l’échelle du SCoT de la Région 
Mulhousienne approuvé en décembre 2007 et en cours de révision. 

 
 

Ø La trame verte et bleue régionale (SRCE d’Alsace) 
 
Le Schéma Régional de Cohérence Ecologique d’Alsace a été approuvé le 22 décembre 2014. 
 
Le SRCE s’inscrit en Alsace dans la continuité des actions entreprises ou initiées de longue 
date par les différents partenaires locaux pour la préservation de la biodiversité. Il définit les 
orientations en faveur d’un réseau écologique à l’échelle de l’Alsace, en faveur de la 
biodiversité dans son ensemble, qu’il s’agisse de nature ordinaire ou de nature remarquable. 
Ainsi, il donne une vision intégrée et prospective des enjeux de biodiversité, permettant 
d’anticiper et de concilier les besoins d’aménagement et économiques avec le maintien des 
continuités écologiques. 
 
L’échelle de travail au 1/100 000ème retenue par le législateur, offre, en outre, une réelle 
marge de manœuvre aux acteurs locaux, pour adapter ce schéma aux réalités locales et caler 
les continuités au plus près du territoire. 
 
La définition de la trame verte et bleue d'un territoire doit servir à faire apparaitre un certain 
nombre de continuums et de corridors écologiques. Il s'agit de déplacement d’espèces 
terrestres (trame verte) ou du réseau constitué par les cours d'eau et les zones humides 
adjacentes (trame bleue). 
 
Les principaux objectifs proposés par le SRCE pour maintenir la fonctionnalité des corridors 
écologiques sont les suivants : 
• maintien de la fonctionnalité de tous les corridors existants identifiés dans le SRCE, tout 
spécialement ceux qui pourraient servir de support aux corridors nationaux et transfrontaliers ; 
• maintien de la fonctionnalité des axes de passage préférentiels de la faune dans les 
différentes vallées vosgiennes (éviter la conurbation urbaine aux endroits concernés) ; 
• éviter la fragmentation des corridors par les nouvelles infrastructures de transport. 
 
 
Le SRCE identifie les principaux réservoirs de biodiversité et les corridors écologiques à 
l’échelle du territoire d’étude (cf carte ci-après).  
 
A hauteur de l’aire d’étude, le site Natura 2000 « Forêt Domaniale de la Hardt » est identifiée 
en tant que réservoir de biodiversité, et les espèces de friches et de terrains agricoles au nord-
ouest en tant que corridor écologique terrestre à préserver. 
 
Aucun réservoir de biodiversité ni corridor ne concerne le site du projet. 
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Source : SRCE Alsace 

Figure 1 : Eléments de la trame verte et bleue du SRCE Alsace 
  

Aire d’étude 
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Ø La trame verte et bleue du SCOT de la Région Mulhousienne (SCoTRM) 

La Trame Verte et Bleue a également été analysée et définie à l’échelle du SCoT de la Région 
Mulhousienne (SCoTRM, approuvé en décembre 2007), au travers notamment de l’étude des 
réservoirs de biodiversité et des corridors écologiques.  

Cette analyse peut être déclinée à l’échelle communale. 

Le PADD (Projet d’Aménagement et de Développement Durable) du SCoT entérine la richesse 
des espaces naturels et agricoles identifiés dans le diagnostic de la Région Mulhousienne. 

Le  SCoT  préconise la protection de ces milieux, par : 
• la préservation de la biodiversité et des ressources environnementales,
• la pérennisation des filières d’exploitation des milieux forestiers et agricoles et de leur

valeur économique,
• l’amélioration et la valorisation de la qualité et de l’attractivité du cadre de vie

Cette volonté de protection implique la mise en réseau des espaces naturels par une trame 
verte. Cette dernière est précisée et concrétisée dans le DOO (Document d’Orientations et 
d’Objectifs, ancien DOG). 

Ce que dit le PADD : 

- Préserver et conforter la charpente naturelle et paysagère (espaces naturels agricoles 
et forestiers) ; 

- Préserver et remettre en bon état les continuités écologiques ; 
- Prendre en compte le Shéma Régional de Cohérence Écologique et l’articuler au mieux 

avec les enjeux d’aménagement. 

Les Orientations/Objectifs du DOO concernant le projet 

- Les espaces naturels, forestiers et agricoles constituant des réservoirs de biodiversité 
sur la carte de la trame verte et bleue sont préservés et protégés et sont 
inconstructibles. 

Un extrait de la trame verte et bleue établie dans le cadre de la révision du SCOT en cours est 
présentée ci-après. 

Comme pour le SRCE, le site Natura 2000 « Forêt Domaniale de la Hardt » est identifiée en 
tant que réservoir de biodiversité, et les espèces de friches et de terrains agricoles au nord-
ouest en tant que corridor écologique terrestre. 




















































































































































































































































































	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge



